Krétka odpowiedz: Jesli do kohca zycia catkowicie Swiadomie i dobrowolnie beda
moéwic¢ Bogu ,nie”, to tak — ostatecznie pdjdg do piekta. Nie dlatego, ze Bdg jest
jakims rozkapryszonym wtadcg, nieznoszgcym gdy kto$ Go nie uwielbia, ale dlatego,
ze w swojej dobroci nikogo nie zmusza do przyjecia Jego mitosierdzia i przebaczenia,
a same dobre uczynki ludzi nie anulujg automatycznie ich winy i kary za zte uczynki,
ktére tez majg i w ktérych obiektywnie trwaja i nie chca sie z nich nawrécic.

Odpowiedz rozbudowana

Ale dlaczego tak jest? Jak to sie ma do sprawiedliwosci? Czy to nie jest okrutne, a
wrecz egoistyczne ze strony Boga, ze skazuje nawet dobrych ludzi na wieczne cierpi-
enie, tylko dlatego, ze oni w Niego nie wierza? Gdzie tu jest ta stawna mitos¢ Boga i
Jego mitosierdzie? A gdzie tu jest wolna wola, skoro cztowiek de facto nie moze
wybrac zycia bez Boga bo bedzie za to ukarany? To jest ten dobry Bég? O co tu
chodzi?

Takie pytania zadajg nawet niektdrzy wierzacy, ktérzy nie znajg zbyt dobrze swojej

wiary, wiec co dopiero buntujacy sie przeciw Bogu ateisci? Dlatego zeby te kwestie

dobrze zrozumie¢ musimy jg podzieli¢ na kilka podpunktéw, ktére nastepnie szerzej
omowimy:

1. To pytanie zbytnio upraszcza problem. W rzeczywistosci bowiem istniejg dwa
rodzaje niewiary w Boga: zawiniona i niezawiniona. To niewiara zawiniona jest
traktowana przez Boga jako grzech i jeden z powoddw potepienia;

2. Istnienie obiektywnej moralnosci obala argument o tym, ze ktos jest wystarcza-
jaco dobry wedtug swoich wtasnych standarddéw;

3. Nawet obiektywnie dobre czyny nie anulujg winy i konsekwencji czynéw ztych
oraz nie sg w stanie nikogo zbawi¢;

4. Nie ma winy wiecznej ktos kto: naprawde nie wie (w sposdb niezawiniony), ze
robi Zle, ktéry robi cos$ ztego niedobrowolnie lub robi co$ ztego, co nie ma
wystarczajgco ciezkiej materii;

Zatem po kolei:
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Ad 1 — To pytanie zbytnio upraszcza temat. W
rzeczywistosci istnieja dwa rodzaje niewiary w
Boga: zawiniona i niezawiniona. To niewiara
zawiniona jest traktowana przez Boga jako grzech
i jeden z powodow potepienia;

Zacznijmy od tego, ze tak zadane pytanie, w oderwaniu od rzeczywistego kontek-
stu, jakim jest catoSciowe nauczanie Biblii i Kosciota, moze bardzo tatwo wywotywad
w ludziach taki efekt, ze odczuwajg ztos¢, poczucie krzywdy, niesprawiedliwosci,
okrucieAstwa, braku wyrozumiatosci przez Boga, itd.. W dodatku moze rodzi¢ takie
mysli: ,,BAg jest niesprawiedliwy, bo karze kogos kto jest dobry!” albo: ,,Boga nie
obchodzg ludzie, tylko Jego wtasna chwata i jego ego, skoro brak wiary w Niego kaze
w taki okrutny sposdb, i to nawet ludzi dobrych!”. Ponadto pytanie to zawiera w
sobie fatszywa teze, ktéra brzmi: ,,nie ma przeciez nic ztego w tym, ze ktos nie
wierzy w Boga!”. Jednak gdy zrozumiemy wtasciwy kontekst, wtedy bedziemy w
stanie zrozumiec na czym polega rzeczywisty problem zawarty w tym pytaniu.

a) Czy sama niewiara w Boga jest wystarczajaca do potepienia?

Tak i nie. Zacznijmy od wyraznego sprecyzowania: to nie jest tak, ze kto$ zostanie
potepiony tylko dlatego, ze nie poznat Jezusa i nie wiedziat, ze Kosciét jest tg wspdl-
notg, ktérg Jezus zatozyt i ktorej nalezy by¢ postusznym. Réwniez ciezko moéwic o
potepieniu kogos, kto nie z wtasnej winy ma catkowicie zafatszowany lub wykrzy-
wiony obraz Boga, Jezusa, Kosciota, itd. i przez to odrzuca wiare. Mowa jest tylko
o takiej niewierze, w ktorej ludzie catkowicie sSwiadomie i dobrowolnie
odrzucaja Boga, Jezusa i Kosciot. Co to znaczy ,,Swiadomie i dobrowolnie”?
Czyli wtedy, gdy ktos majac realna mozliwos¢ poznania i zrozumienia
prawdziwej nauki Jezusa, majac mozliwos¢ jej zweryfikowania i rozwiania
watpliwosci sSwiadomie wybiera, ze nie bedzie zgtebia¢ tego tematu lub
zgtebia temat i go rozumie ale i tak Swiadomie decyduje sie odrzucad
wiare, mimo swiadomosci, ze jest ona prawdziwa i uzasadniona. Taka
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niewiara jest catkowicie zawiniona i nie moze by¢ usprawiedliwiona brakiem swiado-
mosci lub brakiem dostepu do wiedzy na ten temat. To tak jakby ktos miat fizy-
czna mozliwos¢ dowiedzenia sie jak wyleczy¢ sie z ciezkiej choroby, ale
swiadomie odrzucat wysitek zdobywania wiedzy i trudu leczenia a potem
miat pretensje do wszystkich, tylko nie do siebie, ze choroba doprowadzita
go ostatecznie do nieuchronnej smierci. Taka postawa odrzucania wiary w
Boga to juz nie jest zwykta , niewiara” wynikajaca z braku wiedzy, braku mozliwosci
rozwiania watpliwosci czy braku rozeznania w temacie, ale rzeczywisty bunt przeciw
Bogu. Dlatego przede wszystkim nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze nie kazdy ateista
odrzuca Boga swiadomie i dobrowolnie. Sa tacy, u ktérych zostato to w pewien
sposdb narzucone, np. przez wychowanie w rodzinie ateistycznej, przeciwnej kos-
ciotowi, w ktérej mtody cztowiek nastuchat sie najgorszej mozliwej propagandy o Kos-
ciele, Biblii, ksiezach, itd. i nie miat mozliwosci weryfikacji tej propagandy. Wielu
ateistéw w historii Swiata nawracato sie przeciez i nadal sie nawraca gdy ma mozli-
wos¢ zapoznania sie z rzeczywistym nauczaniem i historig Kosciota, nauka, filo-
zoficzno-logicznymi argumentami za istnieniem Boga i zasadnos$cig wiary, osobisty-
mi przezyciami lub przez cuda, ktérych osobiscie doznajg (np. André Frossard,
Antony Flew, Francis S. Collins, Lee Strobel, etc.). U niektérych ateizm jest wiec
pewnym ,wbudowanym etapem przejsciowym” a nie catkowicie Swiadomym odrzu-
caniem prawdziwego Boga. Skoro ja to rozumiem to nie wierze, ze Bég tego nie rozu-
mie i ze traktuje takiego wychowanego na ,ateiste” nieSwiadomego cztowieka, na
réwni z zatwardziatym ateistg, ktéry Swiadomie i dobrowolnie buntuje sie przeciw
Bogu, juz nawet po zapoznaniu sie z prawdg. Zobaczmy co méwi o tym Biblia:

LAlbowiem Bdg nie postat swego Syna na swiat po to, aby swiat potepit,
ale po to, by swiat zostat przez Niego zbawiony. Kto wierzy w Niego, nie
podlega potepieniu; a kto nie wierzy, juz zostat potepiony, bo nie uwierzyt
w_imie Jednorodzonego Syna Bozego.” () 3:17-18)

,Kto wierzy w Syna, ma Zycie wieczne; kto zas nie wierzy Synowi, nie
ujrzy zycia, lecz grozi mu gniew Bozy».” () 3:36)

.1 rzekt do nich: «ldZcie na caty swiat i gtoscie Ewangelie wszelkiemu

stworzeniu! Kto uwierzy i przyjmie chrzest, bedzie zbawiony; a kto nie
uwierzy, bedzie potepiony.” (Mk 16:15-16)
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Zgodnie z Biblig naucza tez tego Kosciot:

,Nie mogliby tedy byc¢ zbawieni ludzie, ktorzy wiedzgc, ze Kosciot
zatozony zostat przez Boga za posrednictwem Chrystusa jako konieczny,
mimo to nie chcieliby badz przystapi¢ do niego, badz tez w nim wytrwac.”
Sobér Watykanski I, konst. Lumen gentium, 14*

Wiec jesli opierac sie tylko i wytgcznie na tych kilku cytatach (a jest ich wiecej) i w
dodatku czytad je nieuwaznie, to rzeczywiscie mozna dojs¢ do wniosku, ze zgodnie z
nauczaniem Kosciota i Biblii sama niewiara w Jezusa, bycie mu niepostusznym oraz
bycie poza wspdlnotg Kosciota oznacza wieczne potepienie i koniec kropka. Jednak
sek w tym, ze te powyzsze stwierdzenia dotycza tylko tych osdb, ktore
catkowicie swiadomie i dobrowolnie, rozumiejac te nauczania, decyduja sie
na odrzucenie Boga i niewiare w Jezusa i Kosciét (rozumiem tez przez to,
ze taka osoba ma mozliwosc¢ zbadania tematu pod katem logicznym, histo-
rycznym, naukowym, itd. i poznajac w koncu, ze jest to prawda i tak ja
odrzuca). Nie dotycza zas one kogos kto nie wierzy w sposob niezawiniony:

~Stwierdzenie to nie dotyczy tych, ktérzy bez wtasnej winy nie znajq Chrys-
tusa i Kosciota: Ci bowiem, ktérzy bez wtasnej winy nie znajgc Ewangelii
Chrystusowej i Kosciota Chrystusowego, szczerym sercem jednak szukajg
Boga i wole Jego przez nakaz sumienia poznang starajg sie pod wptywem
taski petni¢ czynem, moga osiggnac wieczne zbawienie. (KKK 847)?

»Chociaz wiec wiadomymi tylko sobie drogami moze Bég doprowadzic
ludzi, nie znajgcych Ewangelii bez wtasnej winy, do wiary, «bez ktérej
niepodobna podobac sie Bogu» (Hbr 11, 6), to jednak na Kosciele spoczy-
wa koniecznosc¢ i ré(wnoczesnie swiete prawo gtoszenia Ewangelii” wszys-
tkim ludziom.” (KKK 848)°
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Podsumowujac ten podpunkt — ateista, ktéry catkowicie swiadomie i
dobrowolnie odrzuca Boga po zapoznaniu sie z prawda (lub po niezapozna-
niu sie z nia ale tylko z wtasnej winy — np. w wyniku lenistwa, pychy, czy
innych ztych pobudek) nie jest wcale jakims niewinnym cztowiekiem, ktory
nie miat mozliwosci poznania Boga w zaden sposdb i teraz ,,Béog go za to
kaze”. Tego typu ateista jest Swiadomym buntownikiem, ktdry nie chce
poznac i/lub uznac¢ Boga i tym samym odrzuca Jego mitosierdzie i skazuje
sie na zastuzona sprawiedliwos¢ za swoje zte uczynki, gdyz obiektywna spraw-
iedliwos¢ nakazuje karac za zto (zob.
https://apologeta.org/obiektywna-moralnosc-wskazuje-na-istnienie-obiektywnej-spra
wiedliwosci-a-ona-na-istnienie-zycia-po-smierci/). Bég oferuje przebaczenie i
mitosierdzie kazdemu i dla tego, kto je przyjmie surowa sprawiedliwos¢ przemienia
sie w mitosierne oczyszczenie. Ale gdy ktos nie chce przebaczenia i usprawiedli-
wienia, to zostaje mu tylko zmierzy¢ sie z konsekwencjami zta, ktére popetnit. A
ztem sg nie tylko grzechy typu kradziez, zabdjstwo, gwatt, itd. ale réwniez Swiadome
i zatwardziate odrzucanie Boga. Dlaczego?

b) Co jest ztego w samym nie wierzeniu w Boga?

To, ze zgodnie z Biblig i nauczaniem KoSciota, Bdg jest jedynym najdoskonalszym
dobrem oraz jedynym zrédtem wszelkiego dobra. Nie ma w Nim ani cienia zta (1 |
1:5). Kazdy wiec kto odrzuca Boga — odrzuca de facto ostateczne dobro, do uczest-
nictwa w ktérym zostat stworzony. Uparte i ostateczne odrzucanie Boga (czyli
niewiara) jest wiec zta i prowadzi do wiecznego oddzielenia sie od Boga, gdyz Bdg
szanuje ludzkie decyzje, rowniez te ostateczne. | choc cztowiek, réwniez niewierzg-
cy, moze uczestniczy¢ w czasie swojego ziemskiego zycia w dobru naturalnym,
ktére tez pochodzi od Boga (czyli ateista moze czyni¢ dobre uczynki, doswiadczad
radosci, przyjemnosci, przyjazni, itd.), to jest tak tylko do momentu $Smierci. Gdy
cztowiek podejmuje swojg ostateczng decyzje (np. na tozu Smierci), zeby ostate-
cznie odrzuci¢ Boga, czyli Najwyzsze Dobro, do ktérego zostat stworzony, to jakiekol-
wiek dalsze uczestnictwo tego cztowieka w tym dobru zostaje wstrzymane juz na
zawsze, w momencie $Smierci. Trafia on do Piekta, gdzie nie ma juz dla niego zad-
nego dobra uszczesliwiajgcego, nawet naturalnego (nie da sie tam kochac, przy-
jazni¢, cieszyc sie, odczuwac przyjemnosé, itd.). Po Smierci pozostaje zatem tylko
jedna z dwéch mozliwosci: zycie wieczne bez Boga (Piekto) albo zycie wieczne z
Bogiem w radosci, pokoju, itd. (Niebo).
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Mozna by tu wiec zada¢ nastepujgce pytanie: ,,a co w przypadku gdy ateista nie
wierzy, ze odrzucajgc Boga odrzuca tak naprawde jedyne dobro?” Zasadniczo
odpowiedziatem na to juz wczesniej — nie kazdy ateista jest ateistg buntownikiem,
ktéry catkowicie Swiadomie i dobrowolnie odrzuca Boga. Natomiast gdy jakis ateista
ma mozliwos$¢ zapoznania sie z prawdg i nawet wtedy jg zatwardziale odrzuca (np.
wiedzac, ze nawrdcenie oznaczatoby koniecznos¢ porzucenia ztego stylu zycia) to
juz inna kwestia. Niewiara potepiajaca, o ktérej méwimy, czyli ateizm w swojej
najzgubniejszej postaci, to nie jest zwykty , brak przekonania” ale wyrazny i
Swiadomy bunt i odrzucenie Boga i Swiadome podtrzymywanie tego stanu. | to
wtasnie o tym przypadku méwi konsekwentnie Pismo Swiete i naucza Koéciét. Swie-
ty Pawet w pierwszym rozdziale Listu do Rzymian méwi bardzo wyraznie, ze nikt nie
jest pozbawiony rozumowego Swiatta o istnieniu Boga. Jednak inng kwestig jest ogél-
nie dostepna dla wszystkich taska a czy innym dobrowolne odrzucanie tej taski, ttu-
mienie jej lub ,,zabudowywanie” wszelkiej masci argumentami, byle tylko moc ja
odrzucic:

L~Albowiem gniew Bozy ujawnia sie z nieba na wszelkg bezboznosc i niepra-
wosc tych ludzi, ktérzy przez nieprawosc¢ naktadajg prawdzie peta. To
bowiem, co o Bogu mozna poznad, jawne jest wsrdd nich, gdyz Bog im to
ujawnit. Albowiem od stworzenia swiata niewidzialne Jego przymioty —
wiekuista Jego potega oraz bostwo — stajg sie widzialne dla umystu przez
Jego dzieta, tak ze nie moga sie wymowic od winy. (Rz 1: 18-20)

Zatem kazdy ma mozliwos¢ poznania Boga, ale nie kazdy jest w takim samy stopniu
winny gdy Go odrzuca. Biblia najostrzej potepia przede wszystkim tych, ktérzy robig
to z Swiadomie i z rozmystem.

W dalszej czesci Listu do Rzymian mamy pokazane czym sie bardzo czesto konczy
takie Swiadome i uparte odrzucanie Boga, pomimo, ze ma sie swiadomos¢ Jego ist-
nienia: gtupoty, zaslepieniem, niemoralnoscia, utratg zdrowego rozsadku, zaprzecze-
niem faktom, zyciem przeciwnym do praw natury, wynaturzeniami réznego rodzaju:
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~Poniewaz, cho¢ Boga poznali, nie oddali Mu czci jako Bogu ani Mu nie
dziekowali, lecz znikczemnieli w swoich myslach i zacmione zostato
bezrozumne ich serce. Podajgc sie za madrych stali sie gtupimi. | zamienili
chwate niezniszczalnego Boga na podobizny i obrazy smiertelnego
cztowieka, ptakow, czworonoznych zwierzat i ptazéw. Dlatego wydat ich
Bog poprzez pozgdania ich serc na tup nieczystosci, tak iz dopuszczali sie
bezczeszczenia wtasnych ciat. Prawde Bozg przemienili oni w ktamstwo i
stworzeniu oddawali czesé, i stuzyli jemu, zamiast stuzy¢ Stwdrcy, ktory
jest btogostawiony na wieki. Amen. Dlatego to wydat ich Bég na pastwe
bezecnych namietnosci: mianowicie kobiety ich przemienity pozycie
zgodne z naturg na przeciwne naturze. Podobnie tez i mezczyzni, porzuci-
wszy normalne wspotzycie z kobietq, zapatali nawzajem zgdzg ku sobie,
mezczyzni z mezczyznami uprawiajgc bezwstyd i na samych sobie
ponoszac zaptate nalezng za zboczenie. A poniewaz nie uznali za stuszne
zachowac prawdziwe poznanie Boga, wydat ich B6g na pastwe na nic niez-
datnego rozumu, tak ze czynili to, co sie nie godzi. Petni sg tez wszelakiej
nieprawosci, przewrotnosci, chciwosci, niegodziwosci. Oddani zazdrosci,
zabdjstwu, wasniom, podstepowi, ztosliwosci; potwarcy, oszczercy, nienaw-
idzgcy Boga, zuchwali, pyszni, chetpliwi, w tym, co zte — pomystowi, rodzi-
com niepostuszni, bezrozumni, niestali, bez serca, bez litosci. Oni to

mimo ze dobrze znajg wyrok BoZzy, iz ci, ktérzy sie takich czyndéw
dopuszczaja, winni sqg smierci, nie tylko je popetniajg, ale nadto chwala
tych, ktorzy to czynig.” (Rz 1: 21-32)

To wtasnie o takich ludziach Biblia moéwi, ze sg gtupi:

~Kierownikowi chéru. Dawidowy. Mowi gtupi w swoim sercu: «Nie ma
Boga». Oni sg zepsuci, ohydne rzeczy popetniaja, nikt nie czyni dobrze.”
(Ps 14:1)
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Podobnie gtupi sg ludzie, ktérzy wierzg w bozkéw, cho¢ oni mimo wszystko nie
grzeszag az tak bardzo, jak wspominani wczesniej zatwardziali ateisci:

,Gtupi [juz] z natury sq wszyscy ludzie, ktdrzy nie poznali Boga: z débr
widzialnych nie zdotali poznac Tego, ktory jest, patrzac na dzieta nie poz-
nali Twércy, lecz ogien, wiatr, powietrze chyze, gwiazdy dokota, wode bur-
zliwg lub swiatta niebieskie uznali za bdstwa, ktore rzgdzg swiatem. Jesli
urzeczeni ich pieknem wzieli je za béstwa — winni byli poznad, o ile
wspanialszy jest ich Wtadca, stworzyt je bowiem Twdrca pieknosci; a jesli
ich moc i dziatanie wprawity ich w podziw — winni byli z nich poznac, o ile
jest potezniejszy Ten, kto je uczynit. Bo z wielkosci i piekna stworzen poz-
naje sie przez podobienstwo ich Stwdrce. Ci jednak na mniejszg zastugujg
nagane, bo wprawdzie btadzg, ale Boga szukajg i pragng Go znalezc. Obra-
cajag sie wsrdd Jego dziet, badajg, i ulegajg pozorom, bo piekne to, na co
patrza. Ale i oni nie sq bez winy: jesli sie bowiem zdobyli na tyle wiedzy,
by mdc ogarngc wszechswiat — jakze nie mogli rychlej znalez¢ jego Pana?
A nieszczesni i w rzeczach martwych zadufani ci, co bogami zwa dzieta
ragk ludzkich: ztoto i srebro — dzieta sztuki, wyobrazenia zwierzgt lub
bezuzyteczny kamien, dzieto starozytnej reki.” (Mdr 13:1-10)

A co z ludzmi, ktérzy po prostu majg zwykte watpliwosci, chwiejg sie w wierze i napo-
tykaja trudnosci w uwierzeniu w Niego? Czy to to samo co zatwardziaty ateizm? Nie.
Zobaczmy co moéwi na ten temat Katechizm Kosciota Katolickiego:

.~Pierwsze przykazanie domaga sie od nas umacniania naszej wiary,
strzezenia jej z roztropnoscig i czujnoscig oraz odrzucania wszystkiego, co
sie jej sprzeciwia. Mozna w rézny sposdb zgrzeszyc¢ przeciwko wierze.
Dobrowolne watpienie dotyczgce wiary lekcewazy to, co Bég objawit i co
Koscidt podaje do wierzenia, lub tez odmawia uznania tego za prawdziwe.
Watpienie niedobrowolne oznacza chwiejnosc¢ w wierze, trudnosc¢ w
przezwyciezaniu zarzutéw zwigzanych z wiarg lub tez niepokdj

spowodowany jej niejasnoscig. Watpienie moze prowadzi¢ do duchowego
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zaslepienia, jesli jest dobrowolnie podtrzymywane.,* (KKK 2088)

Zatem zaréwno Biblia jak i Kosciét méwia, ze prawdziwg gtupotg oraz ciezkim
grzechem jest sSwiadoma i dobrowolna niewiara w Boga, lekcewazenie Go i Jego
objawienia, polegajgce na dobrowolnym podtrzymywaniu watpliwosci, zamiast
szukania ich rozwigzania. Tym samym przechodzimy do punktu drugiego:

Ad 2 — Istnienie obiektywnej moralnosci oznacza,
ze nikt nie moze zosta¢ nazwany ,dobrym”
wedtug swoich witasnych standardow;

Jezeli istnieje obiektywna moralnosé, to znaczy, ze to Bdg ustalit z gory co jest dobre
a co jest zte i ze zaden cztowiek na Swiecie nie moze tego sam ustala¢ ani zmieniac
wedtug swoich wiasnych pogladow. Przez obiektywng moralnos¢ mam na mysli nie
tyle powszechng w danym miejscu akceptacje jakichs norm moralnych ale fakt ich
niezaleznosci ontologicznej, czyli fakt, ze normy moralne sg niezalezne od naszych
osobistych opinii — nawet jesli zbiorowych (nieco doktadniej omawiam te kwestie w
tym artykule:
https://apologeta.org/istnienie-obiektywnego-dobra-i-zla-jest-dowodem-na-istnienie-
boga/). Skoro wiec to Bdg ustala co jest dobre a co jest zte, to znaczy, ze roéwniez i
ateiste bedzie sadzit wedtug tych wtasnie, obiektywnych kryteriéw — a nie wedtug
prywatnych standardéw, ktére dany cztowiek postanowit uznac (nie nalezy mylic
tego z kwestig Bozego osgdu ludzi, ktérzy kierujg sie prawem naturalnym ale Boga
nie poznali — to jest zupetnie inna kwestia). A wedtug standardéw Boga, zaden
cztowiek nie jest wystarczajgco dobry sam z siebie, zeby zastugiwac na zbawienie:

,Bo nie ma na ziemi cztowieka sprawiedliwego, ktory by [zawsze]
postepowat dobrze, a nigdy nie zgrzeszyt.” (Koh 7:20)

~Psalm. Dawidowy. Ustysz, o Panie, mojg modlitwe, przyjm moje btaganie
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w wiernosci swojej, wystuchaj mnie w swej sprawiedliwosci! Nie pozywaj
na sgd swojego stugi, bo nikt zyjgcy nie jest sprawiedliwy przed Tobg.”
(Ps 143:2)

.Jest to sprawiedliwos¢ Boza przez wiare w Jezusa Chrystusa dla wszyst-
kich, ktérzy wierzg. Bo nie ma tu réznicy: wszyscy bowiem zgrzeszyli i
pozbawieni sg chwaty Bozej, a dostepujg usprawiedliwienia darmo, z Jego
taski, przez odkupienie ktore jest w Chrystusie Jezusie.” (Rz 3:22-24)

Wynika to z prostego faktu, ze nie ma na ziemi cztowieka, ktéry by w jakis sposéb
nie zgrzeszyt. W catej historii Swiata byty tylko dwie takie osoby: Matka Jezusa oraz
On sam. Cata reszta ludzkosci niestety jest grzeszna, mniej lub bardziej — ale jed-
nak grzeszna (wyjatek tutaj stanowig oczywiscie nieswiadome dobra i zta dzieci,
ludzie chorzy psychicznie, nie mogacy samodzielnie rozeznad, etc..). Zatem zaden
ateista nie moze powiedzied, ze jest ,wystarczajgco dobry” — bo po pierwsze: to nie
ludzie decydujg co jest wystarczajgco moralnie dobre a co zte, tylko Bdg, a po
drugie:

Ad 3 — Nawet obiektywnie dobre czyny nie
anuluja winy i konsekwencji czynéw ztych oraz
nie sa w stanie nikogo zbawic

Ktos moze powiedzied: ,No dobrze, ale przeciez jest wielu ateistéw, ktorzy zyja z
zasadami, ktére sg obiektywnie dobre, gdyz sg nawet nauczane przez Biblie i Kos-
ciét.” W porzadku, tylko po pierwsze — wszyscy oni zyja tylko i wytacznie wedtug
tych zasad, ktére im sie osobiscie podobaja, a odrzucajg wszystkie pozostate. Zaden
ateista nie zyje wedtug wszystkich zasad chrzescijanstwa, bo wtedy bytby... chrzes-
cijaninem. Jezus nie nauczat nigdy ,zachowujcie te przykazania, ktére sie wam
podobaja”, tylko:
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»ldZcie wiec i nauczajcie wszystkie narody, udzielajgc im chrztu w imie
Ojca i Syna, i Ducha Swietego. Uczcie je zachowywa¢ wszystko, co wam
przykazatem.” (Mt 28:19-20a)

Zatem sam fakt, ze ktos Swiadomie, wybidrczo stosuje sie do niektorych obiekty-
wnych zasady moralnosci, a do innych nie, w niczym go nie usprawiedliwia przed
Bogiem. WyobraZcie sobie taki przypadek: ktos twierdzi, ze jakie$ panstwo nie moze
go ukarac za pranie brudnych pieniedzy, bo on przeciez zachowywat wszystkie inne
prawa obowigzujgce w tym panstwie, wiec w sumie byt ,,catkiem dobry” a zrobit
tylko jedng ztg rzecz, wiec nie zastuguje na kare. Kazdy wie, ze taka retoryka nie
miataby zadnej mocy przed sadem. Kaze sie za zte uczynki, a dobre ich nie uspraw-
iedliwiajg ani nie anulujg. Doktadnie tak samo jest w chrzescijanstwie. Biblia i Kos-
ciét nauczajg jasno w tej sprawie — usprawiedliwienie, czyli uzyskanie przebaczenia
za grzechy, pojednanie z Bogiem, otrzymanie wstepu do Nieba i zycia w tasce Bozej,
sg mozliwe tylko przez Swiadome i dobrowolne zaakceptowanie Jezusa, ofiary, ktéra
On dobrowolnie poniést za nasze grzechy oraz Jego nauczania, ktére nam zostawit w
KoSciele. A samo to jest wynikiem dziatania taski Bozej, z ktérg cztowiek musi
wspotpracowad. Nie ma zadnej drogi ,na okoto”, w stylu: ,jestem dobrym
cztowiekiem wiec zastuguje na niebo”. Nie, nie zastugujesz. Nikt nie zastuguje. Po
pierwsze dlatego, ze wedtug obiektywnych standardéw Boga nikt nie jest wystarcza-
jaco dobry, a po drugie i moze nawet wazniejsze: nie da sie na to zastuzy¢, bo zaden
cztowiek nie jest w stanie odkupi¢ sam swoje wtasne grzechy. Obiektywna spraw-
iedliwos¢ uczy nas, ze nasze grzechy zastugujg na kare — a kazdy cztowiek grzeszy.
Tak chrzescijanie jak i ateisci. Réznica jednak jest taka, ze chrzescijanie uznajg, ze
sg grzeszni i szukajg wybaczenia u Boga, co sprawia, ze Bdg zamiast ich sprawiedli-
wie karac¢ piektem, wybacza im, pomaga sie nawracac i ostatecznie mogg oni zostac
zbawieni. Ateisci zas$ nie proszg o wybaczenie, a wiec de facto caty czas sg w stanie
niewybaczonych grzechéw, ktére nie wybaczone zastugujg na sprawiedliwg kare.
Kosciot nigdy nie nauczat, ze wystarczy by¢ dobrym cztowiekiem, zeby
podjsc¢ do nieba. Nie da sie , kupi¢” zbawienia samymi dobrymi uczynkami,
ale bez Boga. Jest to herezja, potepiona na Soborze Trydenckim
(1545-1563):

»1. Gdyby ktos méwit, ze cztowiek moze by¢ usprawiedliwiony przed
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Bogiem przez swoje wtasne czyny, dokonywane sitami natury ludzkiej albo
Z pomoca hauki Prawa, ale bez taski Bozej przez Jezusa Chrystusa - niech
bedzie wyklety.,>

»2. Gdyby ktos méwit, ze taska Boza jest przez Jezusa Chrystusa dawana
tylko po to, aby cztowiek tatwiej mégt zy¢ sprawiedliwie i zastuzy¢ sobie
na zycie wieczne, jakby jedno i drugie mozna osiggng¢ bez taski mocg wol-
nej woli, chociaz z trudem i wysitkiem — niech bedzie wyklety.”

Owszem — chrzescijanin powinien dobrze czynic i jest to jeden z warunkdéw trwania
w zbawieniu, ale to nie jest tak, ze w ten sposéb mozna ,wypracowac” sobie zbawie-
nie albo na nie zastuzy¢. Zbawienie jest tylko przez Jezusa. Wszelkie dobre
czyny chrzescijanina powinny wynikac¢ z mitosci do Boga. Natomiast grzech (zty
uczynek) scigga zastuzong kare:

LAlbowiem zaptatg za grzech jest smierc, a taska przez Boga dana to zycie
wieczne w Chrystusie Jezusie, Panu naszym.” (Rz 6:23)

Czy wiec kazdy kto grzeszy i nie prosi Boga o przebaczenie, zastuguje na smierc i
pdjdzie do piekta? Tutaj sytuacja jest podobna do tej ze Swiadomym i
nieSwiadomym (niezawinionym) odrzucaniem Boga:

Ad 4 — Nie ma winy wiecznej ktos kto: naprawde
nie wie (w sposdéb niezawiniony), ze robi Zle,
ktory robi cos ztego niedobrowolnie lub robi cos
ztego, co nie ma wystarczajaco ciezkiej materii;

Sg ludzie, ktérzy — nie z wtasnej winy — nie mogli poznac Boga, Jezusa i Jego nauki
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ale starali sie postepowa¢ w zgodzie z witasnym sumieniem i pragneli poznania
Boga. Pisatem o tym juz wczesniej ale warto to tez uzupetni¢ nauka o grzechu
ciezkim, ktéry niewybaczony przez Boga, $cigga na grzesznika kare Piekta:

Llgnorancja niedobrowolna moze zmniejszy¢ wine, a nawet uwolni¢ od
ciezkiej winy. Nikt jednak nie powinien lekcewazy¢ zasad prawa moral-
nego, ktore sg wypisane w sumieniu kazdego cztowieka. Impulsy wrazli-
wosci, uczucia moga rowniez zmniejszy¢ dobrowolny i wolny charakter
winy, podobnie jak naciski zewnetrzne czy zaburzenia patologiczne.
Grzech popetniony ze ztosci, w wyniku swiadomego wyboru zta jest naj-
ciezszy.” (KKK 1860)°

.Grzech smiertelny jest — podobnie jak mitos¢ — radykalng mozliwoscig
wolnosci ludzkiej. Pocigga on za sobg utrate mitosci i pozbawienie taski
uswiecajgcej, to znaczy stanu taski. Jesli nie zostanie wynagrodzony przez
zal i Boze przebaczenie, powoduje wykluczenie z Krdlestwa Chrystusa i
wieczng smierc w piekle; nasza wolnos¢ ma bowiem moc dokonywania
wybordéw nieodwracalnych, na zawsze. Chociaz mozemy sadzic, ze jakis
czyn jest w sobie ciezkg wing, powinnismy sgd nad osobami powierzyc¢
sprawiedliwosci i mitosierdziu Bozemu.” (KKK 1861)’

Zatem na sam koniec zadajmy sobie pytanie: czy zacietrzewiony, swiadomie odrzu-
cajgcy wiare w Boga ateista, ktéry mimo, ze ma fizyczng mozliwos¢ zbadania tej
kwestii, ale Swiadomie i z premedytacjg odrzuca taka mozliwos¢, rzeczywiscie
nalezy do kategorii ludzi niewinnych, ktérzy nie wiedzg co robig i ktérzy w dodatku
sg pozbawieni jakiegokolwiek grzechu, ktéry zastugiwatby na kare? Ponadto — jak
moze by¢ ostatecznie dobrym ten, kto Swiadomie odrzuca jedyne Dobro, do ktérego
zostat stworzony? Jak moze zy¢ obiektywnie dobrze ten, kto nawet nie wie co jest
obiektywnie dobre, bo nie ma ku temu zadnych podstaw (gdyz odrzucajgc Boga
odrzuca jakagkolwiek obiektywnos¢)? Jak moze by¢ dobry ten, kto nie szuka prze-
baczenia i odpokutowania swoich ztych czynéw? Jak moze zy¢ dobrze ten, kto
wybiera sobie z obiektywnych zasad chrzescijahskich tylko to co mu pasuje a reszte
(dobrych zasad) odrzuca? To jest absurd. Owszem — moggq by¢ ateisci, ktérzy nawet
z punktu widzenia chrzescijanskiego spetniajg catkiem sporo przykazanh chrzescijans-
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kich, ale w sumie co z tego? Jest tez wielu chrzescijan, ktdrzy spetniajg catkiem
sporo przykazan, cho¢ nie wszystkie. | ponownie — co z tego? Samo to nie gwarantu-
je im zbawienia. Réwniez ci chrzescijanie, jezeli sie nie nawrdcg ze swoich grzechéw
i bedg w nich uparcie trwali, pomimo taski Bozej, ktéra wzywa ich do nawrdécenia, to
tak samo jak ateisci — pdjdg do Piekta. Tutaj caty czas chodzi o postawe serca i ucz-
ciwe podejscie do sprawy. | co komukolwiek da wiara w Jezusa w takim wypadku,
skoro de facto odrzucajg Go swoim ztym i upartym postepowaniem (jesli oczywiscie
byto Swiadome i zawinione)?

Dlatego tez zdanie: ,Dobry ateista, ktory pdjdzie do piekta tylko dlatego, ze nie
wierzy w Jezusa” — cho¢ w pewnym waskim sensie zawiera w sobie prawde — to
tak sformutowane jest bardziej grg na emocjach i wynika z niezrozumienia proble-
mu.

Podsumowanie

1. Nie kazdy rodzaj ateizmu prowadzi do potepienia. Jest wiara zawiniona i niezaw-
iniona a ostateczne pobudki serca cztowieka zna tylko Bdg;

2. Ateisci, cho¢ nie mogg moéwic¢ o ontologicznie obiektywnej moralnosci, moga
czasem wies¢ moralnie dobre zycie w jakim$ zakresie, ale samo to nie uspraw-
iedliwia ich ztych czynéw, ktére wymagajg przebaczenia i odpokutowania;

3. Odrzucanie Boga = odrzucanie Dobra = wybieranie zta. Nie moze zy¢ wiecznie
z Bogiem (Dobrem) ktos, kto ostatecznie opowiada sie za ztem, nawet jesli jest
to tylko jeden konkretny rodzaj zta (np. tylko kradziez); Czas na podjecie tej
ostatecznej decyzji jest co prawda do Smierci, ale po pierwsze: nie wiadomo
kiedy ktos umrze, a po drugie: po co czekac?

~Szukajcie Pana, gdy sie pozwala znalez¢, wzywajcie Go, dopdki jest
blisko! Niechaj bezbozny porzuci swg droge i cztowiek nieprawy swoje
knowania. Niech sie nawroéci do Pana, a Ten sie nad nim zmituje, i do Boga
naszego, gdyz hojny jest w przebaczaniu.” (1z 55:6-7)
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