Wszystkie ponizsze cytaty pochodzg z Biblii Tysigclecia, wydanie IV, z wyjatkiem
gdy zaznaczam, ze jest inaczej.

W Ksiedze Rodzaju 1: 9-13 czytamy:

,A potem Bdg rzekt: «Niechaj zbiorg sie wody spod nieba w jedno miejsce
i niech sie ukaze powierzchnia sucha!» A gdy tak sie stato, Bog nazwat te
suchg powierzchnie ziemig, a zbiorowisko wéd nazwat morzem. Bég
widzgc, ze byty dobre, rzekt: «Niechaj ziemia wyda rosliny zielone: trawy
dajgce nasiona, drzewa owocowe rodzgce na ziemi wedtug swego gatunku
owoce, w ktdrych sg nasiona». | stato sie tak. Ziemia wydata rosliny
zielone: trawe dajgcg nasienie wedtug swego gatunku i drzewa rodzgce
owoce, w ktdrych byto nasienie wedtug ich gatunkdw. A Bdg widziat, ze
byty dobre. | tak uptynat wieczor i poranek — dzien trzeci.”

Zatem wedtug tego fragmentu ,rosliny zielone” (trawa polna i drzewa owocowe)

zostaty stworzone trzeciego dnia. Jednak zaledwie rozdziat p6zniej, w Rdz 2: 4-9 czy-

tamy, ze:

,Oto sg dzieje poczatkdw po stworzeniu nieba i ziemi. Gdy Pan Bég
uczynit ziemie i niebo, nie byto jeszcze zadnego krzewu polnego na ziemi,
ani zadna trawa polna jeszcze nie wzeszta — bo Pan Bdg nie zsytat
deszczu na ziemie i nie byto cztowieka, ktory by uprawiat ziemie i row
kopat w ziemi, aby w ten sposdb nawadniac catg powierzchnie gleby —
wtedy to Pan Bog ulepit cztowieka z prochu ziemi i tchnagt w jego nozdrza
tchnienie zycia, wskutek czego stat sie cztowiek istotg zywg. A zasadzi-
wszy ogrod w Eden na wschodzie, Pan Bog umiescit tam cztowieka,
ktdrego ulepit. Na rozkaz Pana Boga wyrosty z gleby wszelkie drzewa mite
z wygladu i smaczny owoc rodzgce oraz drzewo zycia w srodku tego ogro-
du i drzewo poznania dobra i zta.”

Zatem zgodnie z powyzszym tekstem ,rosliny zielone” (trawa polna, krzew polny,
drzewa owocowe) zostaty stworzone dopiero po tym, gdy Bdg stworzyt cztowieka,

czyli jednak siédmego dnia. Mamy wiec jawng sprzecznos¢! Te dwa teksty czesto sg
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wykorzystywane przez najrézniejsze grupy ludzi, do wykazania, ze Biblia nie jest
wcale spdéjnym i wiarygodnym tekstem, gdyz zawiera sprzecznosci. Z kolei ludzie
wierzgcy, ale wyznajacy Teorie Ewolucji méwig, ze jest to dowdd na to, ze tych tek-
stow nie nalezy traktowac dostownie, tylko czysto alegorycznie, gdyz jak widzimy,
traktowanie ich dostownie prowadzi do jawnych sprzecznosci.

Nie ma tu zadnej sprzecznosci

Rozwigzanie tego rzekomego problemu jest w rzeczywistosci bardzo proste, ale
wymaga siegniecia do oryginalnego tekstu hebrajskiego, w ktérym byta pisana Ksie-
ga Rodzaju. Gdy mowa jest o stworzeniu roslin w dniu trzecim, oryginalny tekst
hebrajski mowi:

,Bdg widzac, ze byty dobre, rzekt: «Niechaj ziemia [ha-a-res]* wyda rosliny
zielone: trawy [e-seb]? dajgce nasiona, drzewa owocowe rodzgce na ziemi
wedtug swego gatunku owoce, w ktérych sg nasiona»...” (Rdz 1: 10b-11)

Natomiast gdy mowa jest o dniu siédmym, tekst moéwi:

,Gdy Pan BO6g uczynit ziemie i niebo, nie byto jeszcze zadnego krzewu pol-
nego [si-ah has-sa-deh]’ na ziemi, ani zadna trawa polna [e-seb has-sa-
deh]* jeszcze nie wzeszta...” (Rdz 2: 4b-5a)

Te podkreslone powyzej stowa sg wyjasnieniem catej zagadki. W rozdziale drugim,
gdzie mowa jest o stwarzaniu ,krzewu” [si-ah] oraz ,trawy” [e-seb] wystepuje
dodatkowo stowo ,has-sa-deh” oznaczajgce , pole”, w tym ,pole uprawne”. Oznacza
to, ze mowa jest tam o tych konkretnych roslinach, ktére moga by¢ uprawiane przez
cztowieka. Caty dalszy kontekst zresztg na to wskazuje:

,bo Pan BAg nie zsytat deszczu na ziemie i nie byto cztowieka, ktoéry by
uprawiat ziemie i row kopat w ziemi, aby w ten sposéb nawadniac catg
powierzchnie gleby” (Rdz 2: 5b-6)
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Mowa wiec o roslinach uprawnych. Natomiast stowo ,,pole” [has-sa-deh] nie wystepu-
je w ogéle we fragmencie z Rdz 1, gdzie mowa jest o stwarzaniu roslin z ,,ziemi” [ha-
a-res], ktéra oznacza tutaj ziemie w sensie Igdu a nie pola uprawnego. Zatem nie
tylko kontekst tych tekstow ale réwniez uzycie w nich dwéch réznych wyrazen opisu-
jacych rosliny wskazuja, ze mowa jest tam o zupetnie innych rodzajach roslin.
Doktadnie takie same wyrazenie wystepuje w Rdz 3:18, gdzie B6g wyraznie méwi,
ze cztowiek bedzie sie zywit tym co sam wyhoduje:

,Ciern i oset bedzie ci ona rodzita, a przeciez pokarmem twym sg ptody

roli [e-seb has-sa-deh]>.”

W powyzszym ttumaczeniu Biblii Tysigclecia wystepuje fraza , ptody roli” jednak w
oryginale hebrajskim jest tutaj doktadnie ten sam termin co w Rdz 2:5, czyli rosliny
uprawne [e-seb has-sa-deh].

A co w takim razie z ,drzewami owocowymi”?

To réwniez nie jest zadna sprzecznosc i tak samo jak poprzednio — jest to kwestia
ttumaczenia polskiego (w tym fragmencie wybitnie niedostownego). W oryginale
hebrajskim w Rdz 1: 11, czytamy:

.rzekt: «Niechaj ziemia wyda rosliny zielone: trawy dajgce nasiona, drze-

wa owocowe [es peril® rodzgce na ziemi wedtug swego gatunku owoce, w
ktorych sg nasiona». | stato sie tak.”

Natomiast w Rdz 2: 9, czytamy:

~Na rozkaz Pana Boga wyrosty z gleby wszelkie drzewa mite z wygladu [es
neh-mad le-mar-eh]” i smaczny owoc rodzgce [we-to-wb le-ma-a-kal]® oraz
drzewo zycia w srodku tego ogrodu i drzewo poznania dobra i zta."”
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Wyrazenie ,we-to-wb le-ma-a-kal” dostownie oznacza ,,i dobre jako pozywienie” lub
,dobre do jedzenia”. Nie ma tam wiec bezposredniej mowy o owocach [peri] ale o
tym, ze drzewa te ogdlnie nadaja sie do jedzenia, czyli w domysle — ich liscie,
kwiaty, paki, kora, korzenie (mozna z nich np. zrobi¢ napary, wywary lub odwary).
Owoce tez oczywiscie moga by¢ na tej liscie, ale w samym oryginalny tekscie nie
wystepujg. Zatem pierwsze wyjasnienie jest takie, ze trzeciego dnia Bdg stworzyt
wszelkie drzewa owocowe, a siddmego wszelkie inne majgce mity wyglad nadajace
sie w jakis sposdb do jedzenia. Polskie ttumaczenie ,,i smaczny owoc rodzace” jest
btedne i niestety wystepuje we wszystkich wydaniach Biblii Tysigclecia. To btedne
ttumaczenie jest tez w Biblii Poznanskiej oraz Biblii Paulistow, czyli w zasadzie we
wszystkich polskich katolickich przektadach Pisma Swietego. Nie mam pojecia skad
wybér akurat takiego wprowadzajgcego w btgd ttumaczenia i to akurat w katolickich
przektadach. Natomiast wtasciwe ttumaczenie , dobre do jedzenia” (lub podobne)
wystepuje praktycznie w wiekszosci przektaddédw protestanckich, np. w Biblii Warsza-
wskiej, Biblii Gdanskiej, Biblii Brzeskiej a nawet w Biblii w przektadzie Nowego Swia-
ta (ktérym postugujg sie Swiadkowie Jehowy). Chyba jedynym przyktadem wtasci-
wego katolickiego przektadu jest Biblia Jakuba Wujka z XVI wieku. Mam nadzieje, ze
majgce wkrétce powstac VI wydanie Biblii Tysigclecia naprawi ten powazny btad.

Drugie wyjasnienie tej pozornej sprzecznosci jest takie, ze sibdmego dnia Bég po
prostu ponownie stworzyt cze$¢ drzew, tym razem bezposrednio w ogrodzie Eden
(wczesniej stworzyt drzewa ogdélnie — czyli na catym na Swiecie) tak aby juz stwor-
zony Adam mogt zobaczy¢ na wtasne oczy akt stwarzania przez Boga i nie mie¢ zad-
nych watpliwosci, ze to Bdg jest autorem tego wszystkiego.

Podsumowanie

Nie mamy wiec tutaj zadnej sprzecznosci ale wzajemne uzupetnienie tych tekstéow.
Nic zatem nie stoi na przeszkodzie aby traktowac je dostownie.

Przypisy:
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ONOUAEWNE

https://biblehub.com/interlinear/genesis/1-11.htm <
Ibidem «
https://biblehub.com/interlinear/genesis/2-5.htm <
Ibidem «
https://biblehub.com/interlinear/genesis/3-18.htm «
https://biblehub.com/interlinear/genesis/1-11.htm <
https://biblehub.com/interlinear/genesis/2-9.htm «
Ibidem «
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