Jezeli zatozymy, ze Bog nie istnieje i jedynie logika jest obiektywnym i miarodajnym
narzedziem wskazujgcym jak nalezy prawidtowo mysle¢ to mamy pewien problem.
Zatézmy bowiem — jako teze poczatkowg — Ze rzeczywiscie BAg nie istnieje. Jezeli
Bdg nie istnieje to znaczy, ze sSwiat powstat sam — na przyktad z jakich$ tam niez-
nanych jeszcze przez nas praw fizyki (zatézmy takg absurdalng teze na potrzeby tej
dyskusiji). Skoro swiat powstat sam to rowniez i logika nie mogta zostac stworzona,
ale po prostu jakos wyewoluowata w tym procesie. Jest wiec ona ostatecznie jedynie
wynikiem przypadkowych reakcji fizycznych i chemicznych oraz dziatania elek-
trycznosci (neurony) w ludzkim mézgu. A skoro tak to nie ma zadnych podstaw,
zeby uznac jg za obiektywne zrédto poznania i wskaznik myslenia. Jest to jedynie
czysto biologiczna reakcja organizmu. A skoro tak to na jakiej podstawie moge
wymagac od kogokolwiek podgzania za nig jak za jakgs$ obiektywna prawda? To
wszystko przeciez czysto subiektywne kwestie. Co mnie obchodzg procesy
chemiczno-fizyczne w czyjejs gtowie? Mam przeciez wtasne! Dochodzimy wiec do
catkowitego relatywizmu logicznego. Nie ma jednego wspélnego wzorca myslenia,
na podstawie ktérego mozna by dokonywad oceny racjonalnosci czyjegos sposobu
myslenia. A nawet jesli sie uméwimy na pewien wspdlny wzorzec, to ostatecznie nie
bedzie to zaden obiektywny i ostateczny wzorzec a jedynie pewien przyjety na
wiare aksjomat. A skoro tak, to jakiekolwiek ,logiczne” wnioski jakiejkolwiek osoby
sg jedynie prywatng opinig takiej osoby wynikajgcg z takiego a nie innego sposobu
funkcjonowania organizmu takiej osoby. Nie ma wiec mowy o jakiejkolwiek obiekty-
wnej prawdzie w takim wypadku i wszystko jest jedynie kwestig prywatnych
pogladdw i preferencji (o ile w ogdle mozna wéwczas méwié o czyms takim jak
wolne i wiasne myslenie). Osoby wyznajgce taki sposéb myslenia nie majg zatem
zadnych podstaw do udowadniania czy obalania czegokolwiek a juz tym bardziej do
uwazania samej logiki za jakikolwiek wzorzec wyznaczajgcy to jak nalezy rozu-
mowac. A nawet gdyby prébowali to robi¢ (co juz samo w sobie bytoby nieuzasad-
nione) to i tak pojawiatby sie kolejny problem — uzasadniali by oni logike za
pomoca... logiki. Czyli popetniali by btad logiczny o nazwie ,petitio principii” (btedne
koto w mysleniu). Nie mozna bowiem udowadnia¢ czegos$ za pomocga tego co ma
by¢ dopiero udowodnione. Jezeli wiec logika jest jedynie produktem ewolucji
wszechswiata to nie jest ona w zaden sposdb wiarygodna a juz tym bardziej obiekty-
wna i majgca zastosowanie do wszystkich ludzi. Bo niby na jakiej podstawie? Bo
ktos$ tak powiedziat? Bo ludzie wspdlnie tak zadecydowali? A jakie to ma znaczenie?
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Teza przeciwna

Z tego zas wynika przeciwny wniosek, bedacy ,, drugim kohcem tego kija".
Mianowicie, jezeli logika rzeczywiscie jest obiektywna, czyli ma zastosowanie dla
wszystkich ludzi oraz jest rzeczywistym narzedziem poznania i prawidtowego
sposobu myslenia, to jedyna sytuacja, w ktérej mogtoby to miec sens bytaby tylko i
wytgcznie wtedy, gdyby istniat jakis zewnetrzny autorytet, ktéry te logike nadat i ja
uwiarygodnit. Innymi stowy — Bdg, twérca i Zrédto logiki. Jezeli to On dat nam logike
jako prawo obowigzujace wszystkich ludzi to wéwczas nie uzasadniamy juz jej za
pomoca jej samej ale uznajemy, ze Ten, ktérg jg nam dat, nadat jej wartos¢, obiekty-
wnosc i wiarygodnosc.

Whnioski

Jezeli wiec chcemy sie postugiwac logika jako czyms obiektywnym i autorytatywnym
to ma to sens tylko i wytacznie wtedy gdy uznamy, ze istnieje zewnetrzny autorytet,
ktéry nadat obiektywnos¢ i sens logice. W innym wypadku bedzie to tylko pusta
paplanina, oparta o prywatne preferencje i poglady, ktére beda oparte o reakcje
chemiczne i fizyczne w naszym organizmie. Dlaczego twoje reakcje miatby miec
jakikolwiek wiekszy sens i autorytet niz moje reakcje? W sSwiecie ateistéw nie ma
wiec zadnego sensu ani fadu. Ateisci odrzucajgc Boga sami skazuja sie na bezsens a
potem narzekajg, ze nie widza sensu w niczym. Odrzucanie Boga zawsze prowadzi
do beztadu, bezsensu, braku, pustki, nihilizmu, itd.. | nie ma w tym nic dziwnego
gdyz tylko Bdg jest Zzrédtem zycia, radosci, nadziei, sensu, logiki, petni, itd..

Zarzuty

Ateista moze probowac odpowiedzie¢ na powyzsze w nastepujgcy sposoéb: , Ale prze-
ciez, zeby dojs¢ do takich wnioskéw, sam musiates sie najpierw postuzy¢ logika!

Zatem réwniez i twdj wniosek jest oparty o btedne koto w mysleniu i nie ma zadnych
sensownych podstaw! W dodatku na jego uzasadnienie dodajesz jeszcze nieuzasad-
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niong teze, ze BAg istnieje!”. Otdz drogi ateisto, wcale nie. Po kolei:

a) MGj wniosek o stusznosci logiki jest w pierwszej kolejnosci uzasadniony tym, ze
poznatem Boga, ktéry jako pierwszy dat mi sie poznac¢ w sposdb nadprzyrodzony
swojg taskg. W sposdéb nadprzyrodzony to znaczy taki, ktéry jest spoza tego materi-
alnego systemu i ktéry wykracza poza prawa fizyki, chemii, itd. gdyz tego typu taska
Boza oznacza Jego dziatanie w duszy cztowieka. Dopiero po tym poznaniu,
wspotpracujac z tg taskg (czyli bedac na nig otwartym i nie odrzucajac jej) zrozumi-
atem, ze istnienie Boga oznacza tez automatycznie, ze miedzy innymi logika musi
by¢ czyms obiektywnym, skoro to Bég jest jej autorem. Zatem moje nadprzyrod-
zone doswiadczenie Boga jest pierwszym czynnikiem, ktéry nadaje wiarygodnosci
logice. Zawsze taska Boza wyprzedza jakiekolwiek dziatanie cztowieka, wiec to nie
jest tak, ze ja doszedtem do poznania Boga i wiary w Niego na podstawie logiki. W
pierwszej kolejnosci to On udzielit mi taski poznania siebie, a dopiero potem moja
logika zaczeta za tym podazac. Czego mozesz doswiadczyc i ty jesli bedziesz szcz-
ery w swoich poszukiwaniach a nie zacietrzewiony.

b) W drugiej kolejnosci mdj wniosek o zasadnosci logiki nie jest oparty o teze
poczatkowa ,,BAg istnieje” tylko wrecz przeciwnie — zaktadam najpierw, ze Bég nie
istnieje a nastepnie (postugujgc sie logikg) wyciggam kolejne wnioski. Jesli wiec Bég
nie istnieje (co rowniez jest tezg nieuzasadniong, wiec nie wiem skad tu problem u
ateisty) to znaczy, ze logika réwniez nie zostata stworzona. Jezeli logika nie zostata
stworzona, to znaczy, ze jest czysto subiektywng reakcjg organizmu danego
cztowieka. Zatem nie jest zadnym obiektywnym wzorcem myslenia obowigzujgcym
kazdego cztowieka. Z tego zas wynika wniosek przeciwny — obiektywna logika ma
sens tylko i wytgcznie wtedy gdy istnieje zewnetrzny autorytet, ktéry nadaje jej sens
i obiektywnos¢. Przyjmuje wiec to drugie stanowisko. Nie tylko dlatego, ze najpierw
sam doswiadczytem Boga (patrz a)) ale tez dlatego, ze jesli nie przyjme takiego
stanowiska to nie pozostanie mi zupetnie nic, co mogtoby nada¢ sens mojemu rozu-
mowaniu i w zwigzku z tym nie miatbym zadnych podstaw do wchodzenia w jakiekol-
wiek dyskusje z kimkolwiek. Innymi stowy — stawiajac sie w pozycji ateisty
automatycznie odebratbym sobie jakiekolwiek podstawy do wyciggania jakichkol-
wiek wnioskdéw a juz tym bardziej krytykowania czyichs lub do prowadzenia meryto-
rycznych dyskusji na jakikolwiek temat. Uznanie istnienia Boga jest wiec najbardzie;j
racjonalng postawg jakg mozna przyjac.
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c) Fakt, ze uzytem rozumu (logiki), zeby w ogdle dojs¢ do jakichkolwiek wnioskéw i
sformutowac je w tym artykule nie jest zadnym problemem typu btedne koto
poniewaz zgodnie z moim Swiatopogladem logika nie uzasadnia sie sama, ale jest
uzasadniona przez Boga, ktérego wczesniej poznatem, ma wiec ona wartos¢ obiekty-
wng i moge jej bez problemu uzywac. Po to stworzyt jg B6g. Tak naprawde to
jedynie ateista ma tu problem, bo w jego Swiecie nie ma czegos takiego jak obiekty-
wny wzorzec myslenia. Odrzucajgc Boga i redukujac sie do czysto materialisty-
cznego, biologicznego robota, podlegajgcego jedynie slepym procesom chemiczno-
fizycznym automatycznie skazuje sie on na catkowity bezsens, pustke, brak
jakichkolwiek obiektywnych wzorcéw myslenia, odczuwania, funkcjonowania, itd..
Pozbawia sie jakichkolwiek podstaw do myslenia i do prowadzenia merytoryczne;j
rozmowy. Wiec jesli chce korzystac z logiki jako czegos obiektywnego to musi
najpierw uznac istnienie zewnetrznego autorytetu, ktéry nadaje sens logice. Ale
wtedy przestaje juz by¢ ateista.
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