Chyba kazdy cztowiek na swiecie, niezaleznie od kultury, religii, czaséw, itd., zgodzi
sie z takimi twierdzeniami:

e torturowanie i krzywdzenie ludzi niewinnych jest zte;

e torturowanie i krzywdzenie dzieci jest wybitnie zte;

 zabijanie z checi zysku lub z nieokietznanej impulsywnosci jest zte;

» kradziez wynikajgca z checi szybkiego wzbogacenia sie (a nie na przyktad z gto-
du) jest zta;

i na odwrot:

» aktywne okazywanie wspdtczucia osobom chorym, stabym i potrzebujagcym
pomocy jest dobre;

» dzielenie sie jedzeniem i piciem z kim$ gtodujgcym i spragnionym jest dobre;

e pocieszanie strapionych i smutnych jest dobre;

» wybaczanie ludziom, ktérzy uczynili nam cos$ bardzo ztego jest aktem wielkiej
dobroci;

Ale skad to wiasciwie wiemy? Skad wiemy, ze pewne rzeczy sg obiektywnie dobre
lub obiektywnie zte? | co to wtasciwie znaczy, ze cos jest ,,obiektywnie dobre” lub
,Obiektywnie zte"?

Jak odpowiadaja na to ateisci?

Odpowiedz wedtug nich jest bardzo prosta: dobro i zto to kwestia przekazywanych z
pokolenia na pokolenie wzorcéw myslenia, czynnikdw kulturowych, religijnych, a
takze indywidualnych cech psychologicznych. Troche tez jest to kwestia genéw, w
ktérych sg zapisane wzorce zachowah umozliwiajgce przetrwanie i funkcjonowanie
w spoteczenstwie. Poza tym odkrywamy caty czas, ze funkcjonowanie w okreslony
sposoéb (tzw. ,,dobre” postepowanie) jest bardziej korzystne niz postepowanie w
sposdb przeciwny (,zte, postepowanie), zatem wynika to z logiki i z oczywistych wza-
jemnych (lub indywidualnych) korzysci.
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Problem z takim twierdzeniem

Problem polega na tym, ze takie twierdzenie moze dotyczy¢ tylko i wytgcznie
naszych subiektywnych odczu¢, natomiast w zaden sposdb nie wyjasnia, dlaczego
te subiektywne odczucia miatyby by¢ obiektywnie prawdziwe. To prawda, ze kazdy
Zz nas mogt odziedziczy¢ pewne wzorce zachowah, myslenia i reagowania na
okresSlone sytuacje. Ale o prawdziwosci tych odczu¢ nie decyduja juz zadne nasze
~wWbudowane” wzorce myslenia i utrwalone czynniki kulturowe. Osad danego
zachowania jako ,dobre” lub ,zte” jest od tych czynnikéw zupetnie niezalezny i odby-
wa sie na neutralnym gruncie. Gdy styszymy o czyms takim jak np. ludobdjstwo, tor-
turowanie i wykorzystywanie dzieci, przemoc wobec kalekich i utomnych, znecanie
sie nad zwierzetami, sadyzm itd., to niezaleznie od naszej kultury i wychowania —
odczuwamy odraze i stwierdzamy, ze jest to cos$ ztego a nie dobrego. Gdyby to nie
byto cos obiektywnie ztego, wéwczas kazdy reagowatby zgodnie z tym jak zostat
wychowany, zgodnie z wtasnymi preferencjami, itd., i nawet moégtby wzruszy¢
ramionami i stwierdzi¢, ze czyjes zachowanie nie moze podlegac¢ zadnej obiektywnej
ocenie, gdyz w gruncie rzeczy jest to jedynie kwestia gustu, prywatnych preferencji,
wychowania, itd.. Tymczasem kazdy stwierdzi, ze takie zachowania sg po prostu zte
(lub dobre) niezaleznie od czyichkolwiek opinii. One sg zte (lub dobre) na mocy
samych siebie. Sg obiektywnie dobre lub zte. A skoro tak to nie mogty one ,wye-
woluowac” czy zosta¢ uzgodnione przez ludzi na catym sSwiecie. Zatem ich istnienie
musi oznaczad, ze nadat je jakis zewnetrzny autorytet, ktéry jest niezalezny od tego
Swiata — Bég.

Co ciekawe nawet najwieksi ztoczyncy czesto majg Swiadomos¢ tego, ze zrobili cos
ztego. | czesto wyraza sie to w tym, ze prébuja to ukrywad, ttumaczy¢, usprawiedli-
wiac. Po co? Skoro to co zrobili jest w porzadku, to dlaczego odczuwajg wyrzuty sum-
ienia? Dlaczego prébujg tego broni¢? Dlaczego to ukrywaja? Przez normy
spoteczne? A co ich obchodzg normy spoteczne? To moze z checi unikniecia kary
obowigzujagcej w danym srodowisku? Ale jesli tak, to dlaczego wine odczuwa tez
wielu tych przestepcéw, ktérzy dawno juz siedza wiezieniach i odbywajg swoja kare?
Jest tak dlatego, ze majg oni Swiadomos¢ istnienia obiektywnych zasad moralnych
— dobra i zta, ktére nie mogtyby istnie¢, gdyby nie istniat ktos, kto je ustanowit —
Bég.
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Podsumowanie

Jezeli istnieje obiektywne dobro i obiektywne zto, to istnieje tez Bég, ktéry nadat
wszystkim ludziom obiektywng moralnos¢.

Jezeli nie istnieje obiektywne dobro i obiektywne zto, to nie istnieje tez B6g — a wiec
kazdy moze robi¢, co chce. Bo kto miatby mu tego zabroni¢? | kto miatby go
osgdzac za jego czyny? Wystarczy tylko by¢ odpowiednio sprytnym i nie dac sie zta-
pac. Oczywiscie mozna tez wéwczas zy¢ ,dobrze” — oczywiscie wedtug czysto indy-
widualnej definicji tego stowa. Bo co niby w takie sytuacji znaczga takie stowa jak
»~dobro” albo ,,zto”? Wtedy kazdy sam to sobie ustala.

Pytania pomochicze

Zeby utatwi¢ zrozumienie miedzy obiektywnymi a subiektywnymi prawami moralny-
mi, mozecie sprébowac odpowiedzie¢ sobie na nastepujgce pytania:

» Czy to co robit Adolf Hitler oceniamy jako zte tylko dlatego, ze my jako
spoteczenstwo tak stwierdzilismy, bo akurat w naszych czasach i w naszej kul-
turze panujg takie a nie inne przekonania? Czy moze jest to niezaleznie od
tego co o tym myslimy jako spoteczenstwo i co bedzie o tym myslec inne
spoteczenstwo za 1000 lat? Czy to bedzie zawsze (obiektywnie) zte, czy raczej
jest to kwestia prywatnej lub spotecznej oceny, ktéra zawsze moze sie zmienic
i na przyktad za 1000 lat spoteczehstwo Swiatowe uzna, ze w sumie nie byto w
tym nic ztego? Czy prawa moralne moga sie zmieniac tylko dlatego, ze czasy i
kultura sie zmienia, czy raczej jest to cos statego i niezaleznego od ludzkich
sgdoéw? Jezeli nie mogg sie zmieniac i sg zawsze niezalezne to znaczy, ze sg
obiektywne;

e Czy torturowanie dzieci jest zte, tylko dlatego, ze Tobie sie to nie podoba i
uwazasz, ze tak nie powinno sie robi¢ czy moze jest to cos$ ztego, niezaleznie
od tego co sobie o tym myslisz? A co jesli znajdzie sie cztowiek (a wiemy, ze
byty takie przypadki), ktéry stwierdzi, ze on nie widzi w tym nic ztego i ze zgod-
nie z jego Swiatopogladem takie zachowanie jest w porzadku? Czy jego prywat-
ny swiatopoglad sprawia, ze torturowanie dzieci przestaje by¢ moralnie zte?
Jesli uwazasz, ze nie, to znaczy, ze uznajesz istnienie obiektywnej moralnosci
— niezaleznej od naszych ustalen, odczué, czynnikéw kulturowych, itd.. A skoro
tak to przyznajesz, ze musi tez istnie¢ Bdg, ktéry nadat te prawa;
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e Czy znecanie sie nad zwierzetami jest zte tylko dlatego, ze godzi w naszg wrazli-
wosc¢ | wspdtczucie, czy moze jest to cos ztego niezaleznie od tego co czujemy?
A co gdybysmy nie czuli wspétczucia i byli niewrazliwi na czyjes cierpienie? Czy
woéwczas mozna by juz torturowac zwierzeta, na przyktad zeby zobaczy¢ jak sie
wtedy bedg zachowywad? Jezeli uznajesz, ze nie, to znaczy, ze uznajesz istnie-
nie obiektywnej moralnosci;
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